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Szanowny Pan Wojciech Satuga
Marszatek Wojewédztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46

40 037 KATOWICE

Szanowny Panie Marszatku,

Zwracam sie do Pana Marszatka z prosbg o zainteresowanie ze strony Instytucji Zarzgdzajacej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego sytuacja, jaka powstata w wojewodztwie
$lgskim w zakresie realizacji tzw. PSF (podmiotowy system finansowania), a cislej — rozliczen operatorow
z dostawcami dofinansowywanych ustug rozwojowych, realizowanych za posrednictwem Bazy Ustug
Rozwojowych.

Od co najmniej dwéch miesigcy odbieramy, jako Polska lzba Firm Szkoleniowych coraz liczniejsze
sygnaty o powaznych zalegiosciach w regulowaniu przez operatoréw ptatnosci na rzecz dostawcow ustug
rozwojowych. Bardzo szczegdtowo przeanalizowali$my okolicznosci opisane przez pig¢ podmiotoéw, ktére
realizujg ustugi na terenie wojewodztwa i ich korespondencije zaréwno z operatorami jak i WUP. W wyniku
tej analizy bezspornym wydaje sie fakt, ze problem ma szerszy charakter, dotyczy réznych operatorow i
nie jest li tylko zwigzany z ewentualnymi niedociggnigciami w zakresie wymogow sprawozdawczych i
dokumentacyjnych ze strony podmiotéw korzystajgcych z ustug czy ich dostawcow. W wielu przypadkach
zalegtosci siegaja kilku miesiecy, a operatorzy podajg zmieniajace sig terminy przewidywanej ptatnosci lub
nie podajg ich wcale. Powotujg sie najczesciej na brak $rodkéw i opéznienia ptatnoéci transz przez WUP.
W konsekwencji niektére podmioty $wiadczace ustugi rozwojowe w systemie PSF na terenie Waszego
wojewoddztwa znalazly sie w dramatycznej sytuaciji finansowej, grozi im utrata ptynnosci, a konsekwenciji
upadek, a przynajmniej wykreslenie z BUR na skutek zaistnialych zalegtosci w ptatnosci zobowigzan
podatkowych — nie z ich winy. W naszym przekonaniu opisane wyzej konsekwencje dla chocby
nielicznych podmiotéw, z przyczyn przez nich niezawinionych, stanowi¢ bedg fatalny uszczerbek dla
wizerunku programu w wojewédztwie i dla catego systemu PSF w Polsce. Nie powinnismy takze
przechodzi¢ do porzadku dziennego wobec faktu, na skutek blgdéw badz zaniechan, moze dojs¢ do
upadku podmiotéw, ktérych jedyng wing jest zaangazowanie w dziatalno$¢, za ktorg stoi autorytet
panstwa, samorzadu i funduszy europejskich.

W obliczu zaistniatej sytuacji zwrocilismy sie o pomoc do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, w wyniku
czego doszto do spotkania dyrektoréow PIFS z Wicedyrektorem WUP w Katowicach, Panem Jackiem
Kudziorem, przy okazji posiedzenia Komitetu Monitorujgcego POWER, w dniu 23 maja w Wadowicach.
Dyrektor Jacek Kudzior stwierdzit, ze po stronie WUP nie wystepujg zadne okolicznosci, ktére mogtyby
byé przyczyng opdznien ptatnosci, transze dla operatoréw s3 realizowane bez zwioki, a operatorzy sg
wrecz zachecani do sktadania wnioskéw o ptatnos¢ w cyklach zapewniajgcych im biezgcg zdolnos¢ do
realizowania zobowigzan na rzecz dostawcéw ustug. Przyznat wprawdzie, ze pojedyncze przypadki
opdznien ze strony operatorow mogty mie¢ miejsce, to generalnie problemu ,systemowego” nie ma i
sytuacja powinna wroci¢ do normy. Z pewnym niepokojem odebraliémy fakt, ze Pan Dyrektor nie podziela
naszej wrazliwosci na wystepujace nieprawidtowosci i ich potencjalne skutki. Obiecat wprawdzie podjecie
tematu na planowanym z poczgtkiem czerwca posiedzeniu Komitetu Sterujgcego, ale zauwazyé¢ tez
nalezy, ze nie pojawiat sie on na posiedzeniach KS w styczniu i kwietniu tego roku pomimo wystepowania
przesledzonych przez nas przypadkéw od wielu miesiecy.

Na tle opisanej sytuacji chcieliby$my zwroci¢ uwage Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej na
nastepujgce kwestie:



Zidentyfikowane przypadki zalegtosci siggajgcych stycznia i lutego br., w ktérych nie sg
podnoszone argumenty dotyczace niekompletnosci dokumentacji czy to ze strony podmiotow
swiadczacych ustugi czy korzystajgcych z nich, sprzeczno$¢ w udzielanych wyjasnieniach i
powotywanie si¢ na brak $rodkéw z WUP, wskazuje na niewiarygodnosé operatorow i ich
partneréw. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia ze $wiadomym dziataniem,
ktérego waga nie jest dostatecznie dostrzegana przez WUP i nie spotyka sie ze zdecydowang
reakcjg. Nasz monitoring przeprowadzony 15 maja br. wskazuje, ze sytuacja nadal nie ulegta
istotnej zmianie. Dla niektérych firm spdzniona reakcja i spdzniona ptatnosé moze nie zapobiec
nieodwracalnym skutkom, z upadio$cig wtgcznie.

Rzetelnos¢ i terminowos$¢ rozliczen wobec wykonawcow ma szczegéine znaczenie w systemie,
jaki zostat zastosowany w wojewddztwie $laskim. Wida¢ wyraznie, jak duzym ryzykiem dla
dostawcéw jest sytuacja, w ktorej z operatorem nie wigze ich zaden stosunek umowny, ktory
pozwalatby na dochodzenie roszczen z tytutu braku zaptaty. Polski system prawny wypracowat juz
skuteczne rozwigzania pozwalajgce na dochodzenie praw od nierzetelnych pfatnikéw, ale
konstrukcja systemu w wojewddztwie $lgskim nie tylko pozbawia dostawcéw ustug takich
srodkéw, ale naraza ich dodatkowo na ryzyko uzaleznienia ptatnoéci od dopetnienia czynnosci
przez korzystajacych z ustug rozwojowych, na co nie majg skutecznego wptywu. Z tym wzgledow
dziatania operatoréw powinny by¢ nacechowane szczeg6lng rzetelnoscig i dyscypling ptatnosci,
aktywng i konstruktywng wspotpracg ze wszystkimi elementami ,tréjkagta’ na rzecz mozliwie
szybkiego zamykania procesu rozliczen i realizacji ptatnosci. To warunek uznania zastosowanego
systemu za wiarygodny, konkurencyjny wobec powszechniej stosowanego w Polsce i zastugujgcy
na kontynuacje. Brak dziatan i rozwigzan aby stat sie on bardziej transparentny i bezpieczny,
podwazy jego wiarygodno$¢ i zniweczy inne, niewatpliwe zalety.

Ostatni watek, jaki chcieliby$my polecié¢ uwadze, to kwestia adekwatno$ci zasobéw operatoréw do
wymaganych zadan. W rozmowie z Dyrektorem Kudziorem dowiedzielismy sie, ze operatorzy
zgtaszajg problemy zwigzane z terminowoscig wykonywanych zadan i rozliczen, co — jak
rozumiemy — moze tez by¢ przyczyng nieprawidtowosci opisanych powyzej. Zgtaszajg przy tym
postulat okresowego zawieszania rekrutacji, co pozwolitoby nadrobi¢ powstate zalegtosci, a WUP
gotéw jest rozwazy¢ w tym celu rotacyjne ,wylgczanie” poszczegdinych operatoréw. Na tym tle
nasuwa sig pytanie, czy problem nie lezy w nadmiarze biurokracji albo w niezdolnosci operatoréw
w dostosowywaniu zasobéw do przyjetych zadan. Wydaje sie, ze najgorszym rozwigzaniem dla
realizacji programu i reputacji systemu bytoby dostosowanie rozwigzan do operatoréw, a nie do
celéw programu i rozbudzonego popytu na ustugi rozwojowe.

Przekazujgc Panu Marszatkowi powyzsze informacje i uwagi pragniemy zapewnié, ze przedstawione
okolicznosci majg petne potwierdzenie w zgromadzonej przez nas korespondencji zrédiowej. Mamy
nadzieje, ze nasze wystgpienie spotka sie z zainteresowanie 1Z oraz IP, a przyjete rozwigzania pozwolg
unikng¢ realnych skutkéw zaréwno dla kazdej z firm $wiadczacych ustugi na rzecz PSF, jak dla catego
systemu w wojewddztwie $lgskim. JesteSmy réwniez do Parstwa dyspozycji, stuzgc naszg opinig i
najlepszg wiedza.
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Piotr KRASUSKI — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

2. Jacek KUDZIOR - Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Katowicach



